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Von

Dr. Werner Koehne,
Kgl. Geologe in Miinchen,

Es diirfte wenige Gebiete geben, iiber deren stratigraphische und tektonische
Verhiiltnisse die in der Literatur geiiufierten Ausichten solche Widerspriiche auf-
weisen wie beim PeiBlenberger Revier. Hatte doch 1906 H. Srucmux (3, S. 65, 52)
den beiden Autoren, welche sich unmittelbar vor ihm mit dem Gegenstand befaBt
hatten, R. Birrrixe (1) und A. Rotarrerz (2), in ungemein scharfen Ausdriicken villige
Verkennung der Sachlage vorgeworfen. In einer kurzen Mitteilung hatte ich ge-
legentlich darauf aufmerksam gemacht, daf die Srucnuik’sche Auffassung nicht An-
spruch darauf erheben kann, ausreichend begriindet zu sein (4, S. 311). Seitdem
hatte ich Gelegenheit, weitere einschliigige Studien zu machen. Vor allem kam es
mir zu statten, daf ich die Penzberger Verhiltnisse eingehend kennen lernte, dank
dem iiberaus liebenswiirdigen und weitgehenden Entgegenkommen, das mir der
Herr Generaldirektor Bergrat Dr. Wemmorer, der Herr Bergwerksdirektor MtrLer
und der Herr Oberingenieur Krmix in Penzberg entgegenbrachten, dank der sach-
kundigen Fiihrung. welche ich durch letztgenannten Herrn in der Grube und iiber Tage
genof, und dank der mustergiiltigen Sorgfalt, mit welcher die Eintragung der Gesteins-
schichten in den Penzberger Grubenplinen erfolgt ist. Ferner wurden auch die
interessanten Aufschliisse, welche die Kgl. Bergwerksverwaltung vor einigen Jahren
am Bithlach bei Peiting hatte herstellen lassen, zum Zwecke der Untersuchung fiir
mich zugiinglich gemacht. Die mir so neu bekannt gewordenen Tatsachen schlossen
sich mit den bereits friiher von mir vertretenen Anschauungen zu einem so ein-
heitlichen Bilde zusammen, daB es berechtigt erscheint, wenn ich mit einer neuen
stratigraphischen Einteilung an die Offentlichkeit trete. Meine Gliederung kann
als Ausbau der bereits von R. Birruixe (1) versuchten gelten, der leider wohl die
Miingel des Stucanik’schen Grubenprofils (8) nicht hinreichend beachtet hatte und so
auf halbem Wege stehen geblieben war. Jedoch bietet seine Arbeit eine sehr wert-
volle Grundlage fiir die weitere Erforschung des Peifienberger Kohlenreviers.

Wiihrend ich nun die Verffentlichung meiner neuen Untersuchungsergeb-
nisse wegen villiger Inanspruchnahme durch anderweitige Dienstgeschiifte zuriick-
gestellt hatte, erschien ein Aufsatz von H. Srucnuk (5) mit heftigen Angriffen gegen
meine frithere kurze Mitteilung (4), welcher, da er in einem Organ vom Range
der Zeitschrift fiir praktische Geologic Aufnahme gefunden hat, nicht unerwidert
bleiben kann.

Was zuniichst meine von Srucuuik bekiimpfte Ansicht betrifft, daB der. ,, Haupt-

sprung®, d.h. die groBe streichende Storung, die oligocinen Schichten im Siiden
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von den miociinen im Norden trennt, so habe ich mich hierbei an die wohlbegriin-
deten und von keiner Seite bisher widerlegten Angaben A. Writnorers (6, S. 40)
angeschlossen, der doch jedenfalls in der Geologie des oberbayerischen Kohlen-
reviers als eine grifiere Autoritit wie Srucmuk gelten kann.

Auch der Vorwurf SrvcuLiks (5, 8. 2), ich hitte die Fundpunkte der ,Bunten
Molasse“ nicht im Streichen der Schichten sondern in der Stollenrichtung in das
Schichtenprofil projiziert, fillt villig in sich zusammen. DaB die Schichten im
ostlichen Teile des Tiefstollens nach Norden ausbiegen, war mir selbstverstindlich
bekannt; nordlich der Umbiegung streichen sie aber wieder ostwestlich, was unter
anderem auch durch die neuen bergbaulichen Aufschliisse erwiesen ist; dieses tat-
siichlich beobachtete Streichen mull natiirlich auch bei der Konstruktion der Profile
beriicksichtigt werden.

SrucaLik behauptet ferner ganz ungerechtfertigter Weise, ich hitte die Unter-
seite und die Oberseite des Schichtenkomplexes der bunten Molasse fiir die gleiche
Fliche gehalten. In Wirklichkeit war mir natiirlich bekannt, daB es sich bei den
genannten Fundpunkten iiber Tage um eine andere Mergelbank handelt als bei
den Grubenaufschliissen.

Stucnnk widerspricht ferner meiner Angabe, da man im Ostfelde der Grube
PeiBenberg mit Querstérungen zu rechnen habe; er habe die Abwesenheit von
solchen bereits frither nachgewiesen. Dabei vergifit er aber ganz, dal eine solche
Querstorung trotzdem seither in den neueren Aufschliissen der zweiten Tiefbau-
sohle angetroffen wurde.

Durch das Bohrloch P. IT gibt Stvenuik ein Profil, nach welchem die Schichten
von etwa 200—300 m Tiefe eine senkrechte Stellung besessen haben sollen. Diese
steilen Einfallswinkel sind aber nicht, wie der Leser meinen kinnte, tatsichlich
konstatiert worden, sondern nur von SrucELk angenommen worden, ohne daB ihm
das Material vorlag. Wenn eine solche senkrechte Stellung konstatiert worden
wire, wiirde ich sofort die Einstellung der Bohrung beantragt haben. Denn bei
der Tagfahrt zur endgiiltigen Festsetzung des Bohrpunktes habe ich erklirt, wenn
die in den oberen Teufen zu ziehenden Bohrkerne senkrechte Schichtenstellung
ergiiben, so miibte die Bohrung eingestellt und weiter im Siiden wieder angesetzt
werden, wozu sich aber kein triftiger Grund ergab. Das von Sruchuik (5) in Fig. 2
mitgeteilte Profil ist vielmehr véllig hypothetisch. Ich konnte nach dem negativen
Resultat der Bohrung IT nur von weiteren Bohrungen im Osten abraten, da die
Aufklirung dort besser vom neuen Schacht aus erfolgen wird. Ks wird sich dann
schon zeigen, ob die Floze weiter im Osten in eine fiir den Bergbau unerreichbare
Tiefe absinken werden oder nicht.

Beziiglich der Bohrung I, die auf meinen Vorschlag angesetzt wurde (nicht
auf StocmLiks!), macht dieser die Angabe, die Floze seien zwischen 800—900 m
Tiefe erreichl worden, was nicht zutrifft; sie wurden viel frither durchsunken.

Bohrung III, welche noch nicht abgeschlossen ist, ist bisher nicht in Srvcnriks
Sinn programmiiBig verlaufen, sondern stimmt zu meiner Auffassung.

Auf 8.6 sucht Srvcnuig den Anschein zu erwecken, als ob ich blof eine
Ausbildung als ,,Flachlandsgeologe“ erhalten hiitte, in stratigraphischen und tekto-
nischen Fragen aber keinerlei Erfahrungen besiife. Diese Behauptung hiitte StvcnLx
nicht aufstellen kinnen, wenn er sich die Miihe genommen hitte, sich zuniichst
etwas iiber meine friihere Laufbahn zu unterrichten.
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Die idrgste BloBe hat sich Srucmuk in der Frage ,Glassande* gegeben, oder
richtiger des Glassandes; denn nur der untere der beiden Sandhorizonte kann
wohl im Penzberger und PeiBenberger Revier zur Verwendung als Glassand in
Frage kommen.

Zuniichst hat StucsLik den unteren Sand im Grubenprofil an einer falschen
Stelle, néimlich zwischen den Flizen lund 4 statt zwischen 4 und 5 eingetragen.
Dies Versehen ist auf folgende Weise zustande gekommen. Srucmriks Entnahme-
punkt von Proben dieses Materials liegt nimlich im Hauptquersehlag der Tiefstollen-
sohle ,,60 m siidlich von Floz 6«. MiBt man nun auf dem von StucnLx stammenden,
1902 verdffentlichten Grubenprofile (8) die Entfernung ab, so fiillt der Fundpunkt tat-
siichlich zwischen die Fléze 3 und 4; Stucarik scheint also auf den ersten Blick recht
zu haben. Ganz anders aber, wenn man die Genauigkeit des Grubenprofils!) nach-
priift; dann findet man, daBl es schematisiert und daher falsch ist. In Wirklichkeit
betriigt der horizontale Abstand von Floz 4 und 6 im Hauptquerschlag der Tief-
stollensohle ca. 66 m. Der Fundpunkt ,,60 m siidlich von Floz 6« liegt also zwischen
Floz 4 und 5!%) Meine Numerierung der Flize weicht nicht, wie Srvcmuik glaubt,
von der seinigen ab, sondern stimmt villig damit iiberein. Wenn ich es in der
von StucHLik erwiihnten Korrespondenz (5, 8. 7) unterlassen habe, diesen iiber den
wahren Sachverhalt aufzukliren, so geschab das, weil ich mich vorsichtshalber
nochmals an Ort und Stelle iiberzeugen wollte, was inzwischen geschehen ist. Wenn
der Irrtum Srucauiks 8 Jahre lang unberichtigt in der geologischen Literatur ge-
blieben ist, so lag das daran, da niemand an die Méglichkeit dachte, einem Gruben-
vorstand kinne in seiner eigenen Grube ein solches Versehen unterlaufen.

Ubrigens zeigt die Bintragung des unteren Glassandes in Srvcmiks Gruben-
profil (8) weitere Unstimmigkeiten. Nach Wrirnorer (7, S.270) liegt niimlich in
Penzberg die dunklere Bank im Liegenden, die hellere, mehr weife im Hangenden,
StucaLik zeichnet aber am Peiflenberg die weife Bank ins Liegende (zwischen
Floz 3 und 4), die graue ins Hangende (zwischen Floz 1 und 2). In Wirklichkeit
liegt jedoch auch hier die weile Bank oben, die andere darunter (im Hangenden
von Floz b).

Nach Srucnnick liegt der ,obere Glassand“ stets in bestimmtem Abstande
iiber dem ,unteren®. Es wurde daher von ihm eine beliebige Sandsteinbank,
welche den betreffenden Abstand vom falsch eingetragenen ,unteren Sand“ hatte,
zam oberen Glassand ernannt. Bestirkt wurde Srvontiok in seiner Meinung da-
durch, daB in der Region, wo diese Sandsteine ausstreichen, Fiichse ihre Bauten
angelegt hatten; er meinte nidmlich, daB diese Tiere stets den Glassandhorizont
bevorzugten.

Was die Entstehung der Glassande anlangt, so hat Stucmuik meine darauf
beziiglichen Angaben giinzlich miBverstanden.

Nur in einem Punkte stimme ich mit meinem élteren ,Fachgenossen* iiberein,
niimlich, daB es der geologischen Wissenschaft nur bei gewissenhafter und umsich-
tiger Forschung beschieden sein kann, dem Bergbau zu niitzen. Die neue geo-
logische Spezialkartierung 1:25000, welche in Bayern bekanntlich von den maB-
gebenden Stellen beschlossen und in die Wege geleitet wurde, wird der Geo-

') Ein Exemplar desselben Profils in groferem Mafistab beim Bergamte Peifenberg trigt den
Vermerk ,Gezeichnet vom Steiger Hutterer“.
*) Der weilie Quarzsand erstreckt sich von etwa 47—65 m von Fliz 6 ab gemessen.
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gnostischen Landesuntersuchung reiche Gelegenheit geben, den verschiedensten
wirtschaftlichen Interessen des Landes zu dienen.

Zum Schlusse michte ich kurz iiber die von mir neun aufgestellte Schichten-
gliederung des PeiBenberger Reviers referieren:

Das jiingste Glied der oligociinen Schichtenreihe ist die ,,jiingere bunte Molasse®,
welche bei PeiBenberg gegen 1000 m Michtigkeit besitzt und in ihrer tiefsten Partie
das Unterbaufléz enthiilt. Bei Penzberg ist sie groftenteils der Erosion zum Opfer
gefallen. Nur in der Mitte der Nonnenwaldmulde diirfte noch ein kleiner Rest
vorhanden sein; das hier beim Daser in ilterer Zeit angeschiirfte Floz (7, S. 279) ist
vermutlich mit dem Unterbaufléz zu identifizieren. Unter der ,jiingeren bunten
Molasse« folgen die Promberger Schichten, welche in Penzberg rein marin sind,
in PeiBenberg brackische Einlagen enthalten. Eine Bank, etwa an der Grenze der
bunten Molasse zu den Promberger Schichten, lieferte das merkwiirdige Fossil
Daemonheliz Krameri v. Axyox') (9).

Unter den Promberger Schichten folgen in beiden Revieren die flozfiithrenden
Cyrenenschichten. Im Penzberger Revier erfolgte bei deren Ablagerung eine viel
reichlichere Zufuhr von kalkhaltigem Schlamm; daher sind die Mergelbiinke zahl-
reicher und stiirker, die Gesamtmiichtigkeit aller Zonen ist grofier als bei PeiBenberg.
Das oberste Floz in Peillenberg (Fléz 1) kann mit dem obersten Flize von Penz-
berg (Floz 32) unbedenklich identifiziert werden.

Im Hangenden wie im Liegenden von Fliz 32 finden sich bei Penzberg auf-
fallend weiche Sandsteinbiinke, welche als ,oberer Sand* zusammengefaBt werden.
Auch bei Peienberg finden sich in der Niihe von Floz 1 besonders weiche Sand-
steine, welche als Aquivalent des ,oberen Sandes« von Penzberg anzusprechen sind.

Fiir die weiter im Liegenden folgenden Schichten bis zum ,unteren Sand*
schlage ich nach den bei Penzberg darin befindlichen Flozen den Namen Schwaig-
Neumayer-Schichten vor. Diese Zone wird in Penzberg iiberwiegend durch Mergel
vertreten; wiihrend sandiges Material zuriicktritt. Bei PeiBenberg dagegen sind die
Mergel stark reduziert, so dalfi eine viel weniger michtige, aber viel mehr Sand-
steine enthaltende Schichtenreihe geblieben ist. Weiter im Westen am Biihlach
bei Peiting nihern sich diese Schichten aber wieder mehr der Penzberger Fazies.
Es findet sich darin hier sogar eine Zementmergelbank, entsprechend denen in den
gleichalterigen Schichten von Penzberg. Im Liegenden der Schwaig-Neumayer-
Schichten folgt der ,,Untere Sand*, der bei Penzberg als Glassand ausgebeutet und
auf der Isartalbahn verladen wird. Er tritt in ganz entsprechender Ausbildung
auch bei Peifienberg und am Biihlach bei Peiting auf.

Weiter im Liegenden folgen die produktiven Cyrenenschichten mit der Mehr-
zahl der bauwiirdigen Flize, welche am Biihlach bei Peiting noch nicht aufge-
schlossen worden sind.

Weiter im Liegenden sind im Penzberger Revier die Ablagerungen der ,unteren
bunten Molasse® bekannt. Zu diesen diirften auch die Schichten zu rechnen sein,
welche im Bohrloch PeiBlenberg I ganz zuunterst erreicht wurden.

Eine eingehendere Begriindung dieser Schichtengliederung und ein geologisches
Profil durch die Grube Peifienberg sollen in den Geognostischen Jahresheften ver-
offentlicht werden.

1) Sruenik (3, Dissert., S, 48) glaubte die v. Amyon’sche Schreibweise Daemonheliz in Daimon-
helix ,berichtigen* zu miissen !




Verzeichnis der zitierten Literatur.

1. R. Birrtuixe. Die Molasse und das Glazialgebiet des Hohenpeifienbergs und seiner Umgebung,
Geognost, Jahresh. XVIL Jahrg. fiir 1903. Minchen 1905. 8. 33—62. Mit einer geolog.
Karte vom Peifienberg.

2. A. Rorurrerz. Die fossilen oberoligocinen Wellenfurchen des Peifienbergs und ihre Bedeutung
fiir den dortigen Bergbau. Sitzungsber. der mathem.-phys. Klasse der Kgl. Bayer. Akad.
d. Wissenschaften. Bd. XXXIV. 1904. Heft 3. 8. 371—382.

3. H. Srvcunx. Die Faziesentwicklung der siidbayerischen Oligociinmolasse. (Jahrb. d. K. K. Geol.
Reichsanstalt. 56. Bd. Wien 1906.) Mit einer geolog. Ubersichtskarte vom Peillenberg.
Die Zitate beziehen sich auf die als Dissertation Miinchen 1906 erschienene Ausgabe.

4, W. Koeuse. Uber die neueren Aufschliisse im PeiBlenberger Kohlenrevier. Geognost. Jahresh.
fiir 1909. XXIL Jahrg. Miinchen 1910. S. 303—312.

5. H. Srucuuik. Die Peifienberger Tiefbohrungen im oberbayerischen Koblenrevier. Zeitschrift f.
prakt. Geologie. XIX.Jahrg. 1911. 9 8. Die Zitate beziehen sich auf die Sonderabdriicke.

6. K. A. Werrnorer. Einige Querprofile durch die Molassebildungen Oberbayerns. Jahrb. d. K. K.
Geolog. Reichsanstalt. 1902, Bd. 52. Heft 1. Wien 1902. 8.39—70.

7. K. A. Wermnorer,  Zur Kenntnis der oberen Horizonte der oligociinen Brackwassermolasse Ober-
bayerns und deren Beziehungen zur miociinen (oberen) Meeresmolasse im Gebiete zwischen
Inn und Lech. Verh. d. K. K. Geolog. Reichsanstalt. Wien. Jahrg. 1899. Nr.10. 5. 269
bis 282.

8. H. Srucuuik. Profil der Grabe von Peifenberg, Jahrb. d. K. K. Geol. Reichsanstalt. 1902. Bd. 52.
Heft 1. 8.63. (In K. A. Wemnorer. Einige Querprofile durch die Molassebildungen Ober-
bayerns.)

9. L.v. Amvox. Uber das Vorkommen von Steinschrauben (Daemonhelix) in der oligocinen Molasse
Oberbayerns. Geognost, Jahresh. Bd. XIII fir 1900. 8.55—70. Miinchen 1901.





